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Hace 21710 s meses se publicar 07i estos artículos en 
las columnas del diario « Las histituciones » de la 
ciudad de San Nicolás de los Arroyos. 

De entonces á hoy, la cuestión de limites pendien- 
te entre las dos naciones ^ en nada ha perdido su 
gravedad, y como pronto deben proseguirse los tra- 
bajos interríimpidos al e7itrar el invieiyio^ por las 
comisiones respectivas, d causa de los inconvenientes 
de la estación, el asufito p7^eocupará de nuevo viva- 
mente la ate7icio7t pública. 

Es por eso de gran necesidad que el pueblo ar- 
gentÍ7to 7^ecuerde los antecedentes de tan t7^ascendental 
cuestión, amicho mas cua7ido hay la posibilidad de 
que aba7idonando el periodo de calma porque atra- 
viesa, nos demuestre que la paz en el estado a que 
han llegado [los sucesos , no es mas que una noble 
quimera. El pacto que establece la operación cientí- 



fica que trata de realizarse ^ es la obra del error y 
la maldad^ y no podrá dar sino frutos dañinos. 

La opinión publica, al precisar su actitud en emer- 
gencias ulteriores^ no debe olvidar que el litigio con 
Chile es un asunto en que nos acompañan hermana- 
da la fuerza y el derecho. 



Buenos Aires, Setietnbre de i8p2. 
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I. 



Muchas de las naciones que forman la actual 
América del Sud, á pesar del largo tiempo de 
vida independiente que llevan, tienen aun que 
demarcar con sus vecinos los límites geográficos 
de sus dominios. 

Se comprende que en el número de años que 
tienen hubiera habido tiempo mas que suficiente 
para terminar tales asuntos, á no haberlo impe- 
dido los males internos que han torturado la 
existencia de esos estados. 

Algunos de ellos, si hubieran entregado á la 
justicia y la equidad la resolución de sus litigios, 
en vez de dejarse arrastrar por ambiciones in- 
nobles, no tendrían hoy que deplorar grandes 
desgracias que los han afligido hasta colocarlo» 
al borde de la disolución. 

En estos momentos de grandes agitaciones y 



de espectativas inciertas pai"a la República Ar- 
gentina, en cuanto se refiere á su situación polí- 
tica y económica, se realiza una operación cien- 
tífica que tiende á fijar sus límites definitiva- 
mente con Chile. 

Dada la importancia de la operación, que 
reaolvetá nada menos que de los destinos de dos 
naciones, es de pi-esumirse qae allí estarán so- 
lemnemente fijas las miradas de todos los argen- 
tinos. Intereses supremos las reclaman. 

Es un punto que requiei-e la meditación serena 
de la opinión nacional, porque ella será la en- 
cargada de resolverlo por el camino de la con- 
cordia ó de la violencia, según las exigencias, 
causas del litigio ó derechos que lesiona asi lo 
impongan. 

Deberes muy sagrados reclaman su atención, 
deberes que ningún pueblo puede dejar de cum- 
plir sin quesea condenado al desprecio iniversal. 

El litigio con Chile, lejos de haber terminado, 
está recién en su punto mas espectante. No debe 
pues, olvidársele como cosa perteneciente al pa- 
sado, porque es un problema complicado en el 
presente y acaso no sea un enigma en los dias 
del porvenir. 

En el estado actual, su éxito ó su fracaso 
depende exclusivamente de la buena ó mala fó 
de Chile, no de la Repúbhca Ai'gentina que ja- 
mas ha resonado en la América con su nombre 
ligado á ningún escándalo internacional ni á 
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vergonzosas ambiciones. Ni á débiles ni á fuer- 
tés nunca les ha impuesto la abominable au- 
toridad del capricho del mas poderoso. Por 
tradición y por tendencias, la nación argentina 
es la amiga sincera de todos los pueblos de la 
tieiTa. 

Los únicos culpables de todos los males que pu- 
dieran sobrevenir en tal caso, serian los chilenos. 
Si por el contrario, Chile está animado de las 
mejores intenciones, puede haber profundo con- 
vencimiento que la nación argentina no turbará 
la paz del continente impulsada por la impru- 
dencia y la ambición. Sus guerras han sido 
producidas siempre para reparar agravios ó ul- 
trajes inferidos á su honra, y no para conquistar 
territorios, como lo ha hecho Chile con el Perú 
y Bolivia, escandalizando la América entera. 

La República Argentina no debe encender la 
hoguera con sus propias manos, pero en un punto 
donde todos los pensamientos deben estar de 
acuerdo, es en cortar para siempre las desme- 
didas pretensiones del vecino^ ya sea por el ca- 
mino de la paz ó de la guerra, teniendo en cuenta 
que aquel, para alegar derechos en el asunto, no 
tiene mas fundamentos que los deseos de apode- 
rarse de la propiedad agena. 

El litigio que hoy se pretende solucionar es 
ya muy viejo, pero esta circunstancia no obsta 
para que gran parte de los interesados en cono- 
cerlo, tengan imperfecta idea de él, de manera 
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en las convenciones ni fuera de ellas, respecto 
del artículo que fijaba los límites. 

Esto hubiera bastado para concluir con las 
pretensiones de cualquiera nación que no fuera 
Chile. 

Sus diplomáticos se han distinguido casi siem- 
pre por el tono altanero y destemplado, unido 
á la tergiversación de la verdad en las cuestiones 
sostenidas, proceder que observan sin duda para 
reemplazar la falta de fundamentos en que apo- 
yar sus pretensiones, generalmente exageradas. 
Con razón dijo el doctor Vicente Fidel López, 
que en Chile, la sorna era una costumbre na- 
cional. 
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III. 



Los títulos que tiene la República Argentina 
á las tierras del Estrecho de Magallanes, Tierra 
del Fuego ó islas adyacentes, materia de la de- 
marcación de límites, son tan irreprochables, 
que no se concibe que haya habido una nación 
que se atreviera á disputárselos. Verdad es que 
Chile no exhibió más títulos que su ambición loca 
y su desvergüenza sin ejemplo. 

Su insolencia debió castigarse debidamente, 
porque actos semejantes no se toleran á ningún 
pueblo del mundo, cualquiera que sea su poder, 
y mucho menos á una nación como á Chile. 

Remontando el origen del dominio que ejerció 
la República Argentina sobre la Patagonia y sus 
territorios australes, desde el tiempo de la con- 
quista hasta que cesó totalmente la autoridad 



del Rey de España en la América, se observará 
claramente la justicia que la asiste. 

Los límites y extensión de la antigua gobei-na- 
cion de Buenos Aires, están fijados con precisión 
en las capitulaciones celebradas entre el Rey ylo8 
oííe/an/arfoí parala colonización y conquista de las 
tienas y provincias del Rio de la Plata, Don Pedro 
de Mendoza, Alvar Nuñez Cabeza de Vaca, Juan 
Sanabria y Juan Ortiz de Zarate, y aclaradas 
por las exploraciones científicas del territorio, por 
misiones i-eligiosas, por las muchas poblaciones 
que se fundaron y se mantuvieron dependiendo 
siempre de la gobernación del Rio de la Plata. 

El Rey, en la capitulación celebrada con el 
primer Adelantado al Rio de la Plata, fijaba los 
limites de eu jurisdicción en esta forma: "Por 
cuanto voz don Pedro de Mendoza, mi criado y 
gentil hombre de mi casa, etc., etc. . Primera- 
mente os doy licencia y facultad para que por 
nos y en nuestro nombre y de la Corona Real de 
Castilla, podaiw entrar en el Rio de Solis que 
llaman de la Plata, hasta la mar del Sur donde 
tengáis doscientas leguas de luengo de costa de 
gobernazion que comience desdi; donde se acaba 
la gobernación que tenemos encomendada ai nía- 
riscal Don Diego de Almagro ha^ta el Estrecho 
de Magallanes, y conquistar y poblar las tierras 
y proviucias que oviere en las dichas tierras". 

"Claroy bien determinante," dice Don Vicente 
G. Quesada, "es el territorio que el Rey concede 




como gobernación del Rio de la Plata: toda la 
costa del mar del Norte, es decir, la Patagonia, 
ÍDclusive el Estrecho de Magallanes y doscientas 
leguas de costas en el mar del sur hasta la go- 
bernación de Almagro, incluyendo por tanto la 
Tierra del Fuego. De manera, que el primer do- 
cumento auténtico emanado del soberano único 
de estos territorios, los demarca y limita de una 
manera tan precisa como terminante. Se puede, 
pues, decir que el limite austral de la goberna- 
ción del Rio de la Plata en 1534, comprendia las 
costas de ambos mares Atlántico y Pacífico, ó 
como se llamaban entonces, del Norte y del Sur, 
hasta el Estrecho de Magallanes, lo que importa 
incluirlo en el territorio designado para la go- 
bernación de que se trata", (La Patagonia y 
las Tierras Australes del continente americano 
i875). 

Don Félix de Azara, que tanta autoridad goza 
en Europa y en América, interpretaba estas ca- 
pitulaciones, á principio del actual siglo, de la 
siguiente manera: 

'■Que su jurisdicción principiase al Norte de 
la isla de Santa Catalina, siguiendo la costa del 
mar, dando vuelta al Cabo de Hornos y docien- 
tas leguas mas en el mar Pacifico hasta encon- 
trar con el gobierno de Diego de Almagro ea 
Chile." (Descripción é historia del Paraguay). 

Con la opinión de Azara, ó por lo menos de 
acuerdo en fijar á la República Argentina el 
2 



I 



— 18 - 

domiuio absoluto de la Patagoiiia, Estreclio de 
Magallanes, Tierra del Fuego é islas adyacentes, 
está la de los geógi'afos }■ escritores de todos los 
tiempos y uacioiíalidades, iucluyendo la del pro- 
pio Chile. 

En 1776 el rey Carlos HI expidió uua cédula 
nombrando virey á Don Pedro de Zeballos, seña- 
lándole al nuevo vireinato la misma jurisdicción 
que tenia la Audiencia de Charcas. Esta era. se- 
gún la recopilación de Indias: por el septentrión 
la Real Audiencia de Lima y provincias sin des- 
cubrirse; por el medio dia, la Real Audiencia de 
Chile; por el levante y poniente, los dos marea 
del norte 3' del sur y la línea de la demarcación 
entre las coronas de Castilla y Portugal» . 

A la vez el Rey sacaba de la jurisdicción de la 
capitanía general de Chile, de quien habían de- 
pendido hasta aquel momento, las provincias de 
Cuyo, y las ponia bajo el dominio del vireinato 
de Buenos Aires. 

Fijados con entera precisión los limites del nue- 
vo vireynato, este ejercía su dominio en la Pata- 
gonia, Estrecho de Magallanes, tierra del Fuego 
é islas adyacentes, sin que jamás Chile fundara 
ninguna población ni ejerciera uu solo acto de 
soberanía. 

Durante el gobierno colonial, como una me- 
dida para prevenirse de cualquier ataque por 
parte de Inglaterra, en guerra con España, ae 
ordenó por el virey de Buenos Aires, construir 
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fuertes y fundar poblaciones en el Rio de la 
Plata, y en el océano Atlántico hasta el Cabo 
de Hornos. En 1780 la expedición de Biedma 
levantó planos de loa puertos San Jorge, De 
seado, San Gregorio, San Antonio y San Ju 
lian. Después de él muchas expediciones se 
llevaron á cabo; se fundaron pueblos; se praC' 
ticavon reconocimientos de sus rios y puertos 
se proyectaron caminos ; realizando, en fin, aque- 
llos actos que justifican pleno dominio. Todas 
aquellas fundaciones en 1810 habían sido aban^ 
donadas á causa de la inclemencia del clima, y 
Holo quedaba el Carmen de Patagones, sobre el 
Rio Negro. 

Producida la revolución de Mayo de 1810; la 
República Argentina quedó con sus antiguos lí- 
mites del vireinato; ni esta nación ni Chile po- 
dían reclamar mas territorio que el que poseian 
deshndado por el soberano español. 

Los nuevos gobiernos patrios continuaron ejer- 
ciendo su dominio hasta el Estrecho de Magalla- 
nes, Tierra del Fuego é islas adyacentes. Diaman- 
te la administración de DoiTego en 182S, Don 
Luis Vernet solicitó de este gobierno protección 
para establecer una colonia en las islas Malvinas 
y el derecho exclusivo á la pesca en aquellas 
costas. 

Concedió Dorrego lo que se le pedia, y á fines 
del año siguiente, Vernet avisaba haber tomado 
posesión de las islas y de la TieiTa dt-l Fuego, 



dando cuenta al mismo tiempo que proyectaba 
una expedición al Estrecho de Magallanes. Usan- 
do de BU soberanía y en virtud de esta concesión, 
el gobieino argentino piohibió la pesca de anfi- 
bios en las costas patagónicas. 

En 1830, con motivo de una expedición cien- 
tífica que se dirigía á esas regiones á bordo de 
un buque de guerra francés, el cónsul de esa na- 
ción solicitó permiso para realizarla. Esto mos- 
traba que países extrangeroa reconocían á la 
República Argentina como el único soberano de 
tan apartados lugares. 

Dos años después fué sorprendida una nave 
norte americana en la pesca de anfibios en aque- 
llas regiones, y el ministro argentino García, al 
hacerla con'espondiente reclamación dijo: «¿Ig- 
noraba acaso que las Islas Malvinas j las coatas 
patagónicas con sus adyacencias hasta el Cabo 
de Hornos, estaban comprendidas en el territorio 
demarcado por los reyes de España para integral" 
el antiguo vireinato de Buenos Aires, erigido 
después en una nación por el voto y esfuerzo de 
sus hijos?» 

■ ¿Podrá dudar el Sr. Sclacum (cónsul norte- 
americano), que el derecho adquirido por la corte 
de España á lo que habia descubierto, conquista- 
do, poseído y ocupado hasta entonces, tanto en 
tierra firme comeen las islas adyacentes á dicho 
vireinato, habia pasado como un título funda- 
mental pava los argentinos, desde que tomando 




sel" nacional é indepeodiente se erigieron en una 
Bepública, del misino modo que lo descubierto, 
conquistado, poseído y ocupado por Inglaterra 
en el territorio y costas del norte deÁmériea, ha 
pasado á sus hijos con el ejevcicio jurisdiccional 
que los Estados Unidos se apropiaron debida- 
mente?» 

Eate documento íué reproducido en El Aran 
cano, diario oficial de Chile, acompañado de co- 
nientarios elogiosos, quedecian: «Creemos no 
aventurar mucho nuestro juicio, diciendo que no 
ha aparecida en América ningún documento di- 
plomático que por el vigor del raciocinio y la 
copia de notas históricas, pueda ponerse en pa- 
rangón con el informe del comandante Vernet.» 

Con el objeto de comprobar con documentos 
nuevos y auténticos, el derecho de la República 
Argentina á la Patagonia y tiendas australes del 
continente americano, Don Vicente G. Quesada, 
por comisión del gobierno do la provincia de 
Buenos Aires, consiguió de la Dirección de Hi- 
drografía de España, de la Biblioteca Nacional 
de Madj'id y del Archivo general de Indias en 
Sevilla, copia auténtica de los documentos mas 
importantes que acreditan la propiedad á esas 
tierras, por actos de soberanía ejercidos durante 
el coloniage y después de él. Estos documentos, 
que ilustran extensamente el punto, fueron publi- 
cados en 1875, en Buenos Aires, en un grueso 
volumen de cerca de 800 páginas. Cuando se 
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compulsa la multitud de documentos que contie- 
ne la obra del Sr. Quesada, y se medita sobre su 
importancia para los derechos argentinos, el áni- 
mo mas calmoso no puede menos que violentarse 
al recordar que, existiendo tan irrefragables 
títulos, haya todavía una nación que pretenda 
desconocerlos. 

Poseyendo la República Argentina títulos tan 
indisputables al dominio de aquellas regiones, 
tocóle á Chile el triste papel de ponerlo en duda, 
empleando medios que son una perpetua ver- 
güenza para las naciones que los usan. 
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IV 



Corria el año 1843. 

El dictador Don Juan Manuel Rosas habia 
enviado un poderoso ejército á sitiar á Montevi- 
deo. Su atención estaba fija en esta empresa, y 
poco después, las complicaciones de su gobierno 
aumentaron, con motivo de la intervención orde- 
nada por Francia é Inglaterra. 

Aprovechando este descuido, favorecido por la 
inmensidad y lo desconocido de la región, el go- 
bierno chileno envió una expedición al Estrecho 
de Magallanes, encargada de fundar una pobla- 
ción, disfrazada con el nombre de presidio. 

Al dar este paso, su mala fó se descubre, no 
solo con el engañoso significado que se le dio á 
semejante acto de usurpación, sino también por 
la manera hipócrita que usaron desde aquel mo- 
mento para la discusión del asunto. 
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Prueba por otra parte, el iuterés que ae tenia 
en ocultar los móviles de aquel paso, el hecho de 
que no se ha encontrado la le}' dictada por el 
Congreso chileno, autorizando la empresa, dí 
tampoco el decreto del ejecutivo, donde de- 
bían estar consignados los fundamentos que tu- 
vieron para efectuar la ocupación, y esto sucede 
á pesar de que en Chile se publicaban las leyes 
en un boletín oficial. 

Contribuyó sin duda á alentar las pretensiones 
del gobierno chileno, el apo^'o indii-ecto que por 
medio de la prensa le prestaron algunos emigra- 
dos argentinos, que por odio á Rosas, procuraron 
hacerle todo el mal posible, sin apercibii-se que 
el perjuicio seria para la República Argentina. 

En aquel año (1843), pues, llegó la expedición 
á la península de Brnnwich, cerca de la costa 
del Estrecho de Magallanes, }■ en el puerto de 
Hambre desembarcó, tomando posesión con las 
mismas ceremonias usadas cuando se hacia un 
descubrimien to. 

El acta que levantaron, decia asi : 
«En cumplimiento de las órdenes del gobier- 
no supremo, el dia 21 del corriente de setiembre 
del año 1843, el ciudadano capitán de fragata 
graduado de la marina nacional Don Juan Gui- 
llermos, acompañado del teniente de artillería 
don Manuel González Hidalgo, el piloto segundo 
de la armada nacional don Jorge Mahon, el na- 
turalista prusiano, voluntario, don B. Philippi, 
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y el sargento distinguido de artillería Don E. 
Pizarro que actúa de secretario, con todas las 
formalidades de costumbre, tomamos posesión 
de loa Estrechos de Magallanes y su territorio, 
en nombre de la República de Chile, á quien 
pertenece, conforme está declarado en el artícu- 
lo i." de su Constitución política, y en el acto se 
afinuó la bandera nacional de la República con 
salva general de 21 tiros de cañón. Y en nombre 
de la República de Chile protesto del mi)do mas 
solemne, cuantas veces haya lugar, contra cual- 
quier poder que hoy ó en adelante tratase de 
ocupar alguna parte de su territorio. Firmaron 
conmigo la presente acta el 21 de setiembre de 
1843, 3." de la presidencia del Exmo. señor ge- 
neral D. M. Bnlnes.» 

Un chileno que representó á su nación en 
Financia, en calidad de ministro plenipotenciario, 
reprobó el acto criminal en estos términos : «El 
gobierno liabrá sin duda examinado con aten- 
ción todos los derechos que le asisten para de- 
clarar propiedad nacional la mayor parte del 
territorio del Estrecho. Yo no conozco esos fun- 
damentos, ysolo teugo presente, 1." que la Cons- 
titución del estado al fijar el teiTitoiio de la 
República en el capítulo 1." dice: «Que se ex- 
tiende desde Atacauía hasta el Cabo de Horuos 
y desde la cordillera de los Andes hasta el mar 
Pacifico.» Esta declaración indica de un modo 
práctico que los límites deben considerarse en 
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las cumbres ó crestas de la Serranía; no importa 
BU mayor ó menor altura, con tal que sea la 
misma cadena de montañas que corre do Norte 
á Sud flobreel continente americano, 

<2." Que el puerto de Hambre, boy puerto 
Bulnea, recibió en tiempos pasados una pequeña 
guarnicionó población que tengo entendido fué 
de gente venida del antiguo vireiuato de Bue- 
nos Aires, y un becho tan importante no lo olvi- 
dará el gobierno argentino. Puede alegai-se por 
parte de Chile el derecho de ocupación, pero á 
ningún estado le conviene menos que á Chile el 
sancionar semejante principio. Todo el territorio 
ocupado por los indios desde el Bíobió al sud, 
quedarla expuesto á una ocupación por la fuei'- 
za ó por compra que pudieran hacer naciones 
como la Inglaterra, la Francia, los Estados Uni- 
dos, y cuando Chile reclamase contra esa usur- 
pación les responderían que él mismo ha sancio- 
nado el principio.» (Francisco Javier Rosales. — 
A/iuntes sobre Chile — reproducido fragmenta- 
riatnente en el libro del señor Quesada.J 

La inmensa incomunicación con Buenos Airea, 
y lo desconocido de aquellas regiones, sin contar 
las atenciones que en aquel momento distraían al 
gobierno ai'gentiuo, hizo que el acto de vergonzo- 
sa usurpación, pasara desapercibidoá sus ojos Es- 
ta circunstancia los indujo á abandonar el Puer- 
to de Hambre y trasladarse á Punta Arenas, de 
donde no saldrán sino arrojados á cañonazos. 
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Aquellas tierras que Chile espiaba con avari- 
cia eran tan desconocidas en la República Ar- 
gentina, que solo se sabía que existian y le per- 
tenecian. 

Fué debido á esta circunstancia que á Don 
Juan Manuel Rosas le resultó difícil averiguar 
si realmente Chile habia tomado posesión de 
territorio argentino. Estaba muy lejos de sospe- 
char las intenciones malignas del gobierno chile- 
no. No podia convencerse que la maldad lo guiara 
y pensaba que todo debía ser obra de un error 
hijo de la mejor buena fé. La verdad era que no 
habia ningún antecedente que hiciera sospechar 
lo contrario. 

Recien en 1847 pudo darse cuenta exacta de lo 
sucedido ó inmediatamente entabló la reclama- 
ción correspondiente, en nota de fecha 15 de 



Diciembre de aquel año, nota concebida ea tér- 
minos iiiuj- moderados. 

El ministro chileno Vial, contestó eo conceptos 
evasivos y vagos — ensayo de una táctica que des- 
pués hicieron usual — sin citar títulos porque qo 
los tenia de ningún género, manifestando que 
los justificativos que á la propiedad de hxs tierras 
aludidas tenia Chile, los discnf.irian amigable- 
mente con el enviado argentino que Arana, mi- 
nistro de fíosas, anunciaba en su nota como pró- 
ximo á partir á aquel país, con el objeto de eu 
tender en el asunto. 

El gobierno argentino, para muiiir de antece- 
dentes fidedignos á su comisionado, encargó la 
investigación de los títulos que acreditaban su 
derecho á Don Pedro de Angelis, publicista ita- 
liano al servicio de Rosas, que habia practicadi 
largos estudios sobre la historia antigua del Hit 
de la Plata. 

A principios de 1849 Angelis terminó los trft* 
bajos que se le encomendaron, presentando una 
memoria, en la que estudiaba detenidamente el 
asunto, y á la luz de numerosos é importantes 
documentos arribaba á favorables conclusionea 
para la República Argentina. Hacia una con- 
cluyente argumentación. <¡ ¿En qué libro, decia, 
en qué documento se habla del Estrecho de Ma- 
gallanes como de una parte del territorio cliile- 
no ? — ¿ Cuándo su jurisdicción se ha estendido 
hasta el Estrecho, y cuándo ha pensado en domi- 
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nai'lo ? Y cómo lo hubiera hecho ? Invaden y 
conquistan los que tienen lo que se necesita 
para realizarlo, pero ¿quién se lanza á ocupar 
puntos marítimos sin contar con medios ade- 
cuados para guardarlos? Y sobre todo, ¿cómo 
quitarlos al que dispone de ejércitos numerosos? 
Dos grandes potencias navales no han podido 
dar un paso fuera del único punto que guarne- 
cen en el Rio de la Plata (alude á Francia é In- 
glaterra), ¿qué haría el gobierno de Chile para 
mantenerse en lo que ha tomado en el Estrecho? 
Ya lo hemos dicho y no está de mas repetirlo: el 
Estrecho de Magallanes no es Malvinas, y so- 
bran medios al gobierno argentino para hacer 
respetar sus derechos á los que persistiesen en 
vulnerarlos.» 

Este estudio de Angelis fué pasado al Doctor 
Dalmacio Velez Sarsfield para que lo revisara. 

Mientras Velez Sai'sfield se expedia escribien- 
do otra memoria, la dictadura de üosas caía 
tumbada en Caseros. Es de sentirse que á Chile 
no se le hubiera antojado cometer la usurpación 
antes de la fecha en que la realizó, porque de esa 
manera llosas, que tan celoso por el honor de la 
nación se mostró siempre en las cuestiones exter- 
nas, hubiera arreglado satisfactoriamente el asun- 
to antes que se embrollara con el tiempo y las 
mutaciones. 

El gobierno de Chile, al conocer la obra de 
Angelis, nombró á Don Miguel Luis Amunategui 



para informarlo sobre la validez de los títulos que 
se invocaban. Amunategui no era muy conoce- 
dor del derecho internacional y solo gozaba de 
autoridad en su país como escritor, pero como no 
le faltaba la desvergüenza necesaria — cualidad 
que su gobierno tuvo tal vez en cuenta para nom- 
brarlo — paia alegar justicia en una causa en que 
Chile forzosamente tendría que hacer un papel 
vergonzoso, aceptó el encargo sin escrúpulos. 

En cumplimiento de su misión escribió una 
contra-memoria, que es un pobre y miserable do- 
cumento en cuanto se refiere á negar la valideíí 
de los títulos argentinos al dominio de los terri- 
torios disputados. 

La conclusión de su conlra-ntemoría es un pá- 
rrafo que caracteriza la obra entera, y da una 
idea bien clara de los medios empleados para sos- 
tener los pretendidos derechos chilenos. tLa re- 
pública de Chile, dijo, puede presentar títulos de 
la misma especie de los que ostenta la República 
Argentina, pei'O esta no puede, como lo hace 
Chile, apoyar sus pretensiones en leyes claras, 
precisas y terminantes que realmente marcan 
las divisiones territoriales.» — La desvergüenza 
no podia ser mayor. Ya se ha visto anteiior-' 
mente cómo Chile jamás habia ejercido ningún 
acto de dominio, ni mucho menos dictado leyes 
claras, precisas y terminantes, como decia eb 
chileno, ni tampoco podia exhibirlas, porque na-' 
da tenia, confusas ni indeterminantes. 
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Amunategui, lejos de rebatir los documentos 
que habia recibido encargo de refutar, se entre- 
tuvo en iniciar polémica fuera de oportunidad, 
con un periódico de Mendoza, y al encontrarse 
con el terminante argumento del artículo 1.*^ de 
la Constitución de su propio país, sacó el pretesto 
de decir que sus autores y los convencionales que 
la reformaron repetidas veces, ignoraban que ta- 
les territorios pertenecian á Chile. «Desgraciado 
pais, dice Don Mariano A. Pelliza, y desgracia- 
dos hombres aquellos que hasta 1865, en que el 
Sr. Amunategui escribió su panflecto, no sabían 
ni siquiera cuáles eran los límites de su territo- 
rio.» {La cuestión del Estrecho). 

De esta manera tan irregular y destemplada 
se iniciaba el debate, y el asombro que causó 
modo tan inusitado de discutir semejante clase 
de asuntos, habia de aumentar mas tarde en pre- 
sencia de nuevas é insólitas pretensiones. 
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Después de caida la tiranía de Rosas, el go- 
bierno que le sucedió resolvió enviar á Chile un 
nuevo encargado de negocios, pero este comisio- 
nado nunca partió á desempeñar su misión. 

La República Argentina á la sazón, por sus 
disenciones internas, no estaba tampoco en esta- 
do de discutir regularmente la cuestión. 

El gobierno del general ürquiza, establecido 
en el Paraná, con el objeto de celebrar un tratado 
de amistad y comercio que estrechara las rela- 
ciones con Chile, nombró á fines de 1854 un co- 
misionado especial para suscribirlo en su nom- 
bre. En aquel tratado, firmado al año siguiente, 
se consignó este artículo referente á la cuestión 
de límites: 

«Ambas partes contratantes reconocen como 
límites de sus respectivos territorios, los que po- 



seian como tales al tiempo de separarse de la. do- 
ininacion española el año 1810, y convienen en 
aplazar las cuestiones que han podido ó puedan 
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas 
después pacífica y amigablemente sin recurrir 
jamás á medidas violentas, y en caso de no arri- 
bar á un completo arreglo, someter la decisión al 
arbitraje de una nación amiga, (art. 39).» 

El asunto perdió con este motivóla faz violen- 
ta que jba tomando, y recien en 1865, el minis- 
tro chileno Don Victoriano Lastarria, encargado 
de reanudarlo, fué reconocido en tal carácter, 
en Buenos Aires, por el gobierno argentino. 

Era Lastarria un hombre conocido en el mun- 
do de las letras, y acaso el mas prudente, el mas 
moderado }• el menos ambicioso délos diplomáti- 
cos que Chile acreditó en nuestro país. 

Aquellos momentos no eran tampoco los mas 
apropiados para discutir el asunto: Chile, por su 
parte, estaba empeñado en guerra con España 
que le bombardeó á Valparaíso, y la República 
Argentina entretenida en su cuestión con el Pa- 
raguay. 

A principios del año indicado celebraron algu- 
nas conferencias entre el enviado chileno y el 
ministro de Relaciones Exteriores, Don Rufino 
deElizalde. El primero, buscando satisfacerlos 
deseos del gobierno de su pais, ó invocando aspi- 
raciones de resolver el conflicto por un medio 
amigable, le propuso á Elizalde incidentalraente, 
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en una conversación familiar que sostenían, la 
compra del territorio disputado. Desistió, empe- 
ro, de llevar adelante la proposición en ese senti- 
do, con la terminante respuesta dada porElizal- 
de, de que el territorio de la nación argentina no 
se vendía ni se cedía á nadie. 

Con motivo de otra conferencia celebrada en- 
tre ambos diplomáticos, Lastarria, desembozando 
recién claramente las pretensiones secretas que 
Chile abrigaba por entonces, propuso por escrito 
una transacción, por la que debía dividirse el 
Estrecho de Magallanes á la altura de la Bahía 
San Gregorio, agregando á la colonia de Punta 
Arenas las comarcas comprendidas hasta el gra- 
do 50, señalándose esto como límite. 

La prensa discutió esta propuesta, y repitió 
con disgusto que los chilenos pretendían tomata: 
una parte de la Patagonia; entonces el ministro' 
Lfistarria rectificó claramente en un diario I* 
apreciación, diciendo "que ni en la discusión ver- 
bal ni en las proposiciones escritas, había hecho 
por su parte cuestión, ui siquiera mención de lo9> 
territorios de la Patagonia, dominados por la 
República Argentina". 

La afirmación categórica del ministro chilenOi 
excluyendo la Patagonia del litigio, había de 
desmentida mas tarde por su propio gobiernOj 
con nuevas y arbitrarias exigencias. 
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El ministro Lastarria se retiró al Brasil en 
1866. La cuestión quedó paralizada con su au- 
sencia, y recien á principios de 1869 fué nom- 
brado Don Félix Frias, enviado extraordinario y 
ministro plenipotenciario de la República Ar- 
gentina en Chile. . 

A parte de la cuestión de límites, Frias llevaba 
la misión de realizar un nuevo tratado de amistad 
3^ comercio, por haber fenecido el que se celebró 
en 1856, al término de doce años. 

Don Félix Frias era una persona competente 
para desempeñar la difícil misión que se le con- 
fiaba. Conocía á fondo el asunto, tenía formadas 
de él ideas claras, y gozaba, por otra parte, de 
general estimación en Chile. 

Desgraciadamente, en aquellos dias ocupaba 
el ministerio de Relaciones Exteriores de Chile un 
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tal Adolfo Ibañez, liumbre de algún talento, pero j 
diplomático torpe y sin educación. 

No estaba, por oti-a parte, preparado para^dis- 
cutir conscientemente, á la faz del derecho, el 
grave problema que iban á debatir las dos nacio- 
nes. Empero, tenia una cualidad que lo hizo acep- 
table en su país : gran arrogancia, gran audacia 
y poca vergüenza. Tal era el diplomático encar- 
gado de entender con Frias en el litigio. 

Don Félix Frias pasó los dos primeros años 
ocupado en asuntos extraños á la cuestión del 
Estrecho. A prircipios de 1871 Chile acreditó 
en calidad de ministro plenipotenciario en la 
Argentina, para entender en la cuestión y uni- 
formar el procedimiento de loa dos gobiernos, á. 
don Guillermo Blest Gana, quien recien en 1872 
fué reconocido oficialmente. 

Mientras tanto, las malas intenciones chilenas 
se hablan mostrado con nueVos hechos. Habia 
encargado la construcción de poderosos buques 
de guerra en el extranjero, y el intendente de 
Arauco, un general Basilio Urrutia, habia tenido 
una conferencia enla ciudad de Angol con vanos 
caciques pehuenches, j celebrado con aquellos 
salvajes un tratado de paz y amistad. 

Frias reclamó seriamente de aquel proceder in- 
decoroso para dos pueblos quese titulaban amigos. 
El ministro Ibañez contestó diciendo que Urrutia 
habia procedido .sin autorización, y contara por 
lo tanto, con la foi'mal reprobación de sus actos. 
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Los desagradables sucesos acaecidos, y la ac- 
titud exaltada de la prensa chilena, apresuraron 
la discusión sobre límites. 

El ministro Ibañez la reanudó proponiendo 
nada menos que una transacción para dividir la 
Patagonia á la altura del Rio Deseado, territorio 
que nunca había estado comprendido en el li- 
tigio. 

Es oportuno recordar que el gobierno argen- 
tino pedíala desocupación del Estrecho de Maga- 
llanes, exigiendo á Chile la presentación de los 
títulos que habia tenido en vista para efectuarla, 
cerno también es del caso tener presente la afir- 
mación del ministro Lastarria de que nunca 
Chile habia pretendido la Patagonia, dominada 
por la República Argentina. 

Ibañez, sin contestar á los argumentos aduci- 
dos en las reclamaciones, sin exhibir títulos de 
ningún género, pasando por encima déla palabra 
terminante de un ministro de su nación, probaba 
que no conccia la vergüenza ni siquiera de nom- 
bre, al salir, sin inmutarse, reclamando límites 
hasta el territorio comprendido entre los 47^ 45' 
de latitud, que bañan las aguas del Deseado. 

Tal proposición, que no era sino una injuria 
imperdonable^ lanzada á la nación, debió contes- 
tarse inmediatamente con la guerra. Chile había 
demostrado hasta el cansancio las infames inten- 
ciones de que estaba animado. Discutir lo que 
no admitía duda — conociendo los móviles indig- 



— as- 
nos que provocaban esa discusión — era ud grave 
error. 

A pesar de todo, el gobierno argentino lo co- 
metió aceptando la discusión sobre unos territo- 
rios á los que tenia derechos mas claros que la luz 
del medio dia. 

La reputación de pueblo generoso no se hubie- 
ra deprimido ante el concepto de las naciones, 
castigando con la ruina de una guerra y una 
fácil victoria, la maldad de un vecino. 
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La nota del ministro Ibañez proponiendo la 
transacción que hemos mencionado en el artículo 
anterior, corrió un trámite raro. Esa nota apare- 
ce dirigida á i a legación argentina en la memo- 
ria del ministro de Relaciones Exteriores de Chi- 
le, pero Frias aseguró no haberla recibido nunca, 
y parece confirmar su afirmación, el hecho de 
dirigirse, en vez de contestarla, nueve meses des- 
pués de la fecha que tiene consignada la nota, 
proponiendo una transacción por la que debia ce- 
dérsele la península de Brunswick. Sin duda fué 
una artimaña del célebre Ibañez, que no produjo 
el resultado buscado. 

Chile no aceptó esta propuesta mas que gene- 
rosa de Frias, y á la vez propuso el ministro Iba- 
ñez con toda desvergüenza, otra transacción, por 
la que debia dividirse la Patagonia (asómbrese 
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el lector), por el grado cuareuta y riuco, que 
comprende casi la mitad de la actual goberna- 
ción del Chubut. 

Para exigir recien tan inmensas regiones, daba 
por escusa que Chile habia ignorado hasta enton- 
ces que la Patagonia le pertenecía. 

Tanta instabilidad y perfidia parecían salir de 
un diploiiiático pampa en vez del ministerio de 
Relaciones Exteriores de una nación civilizada. 

Si el ministro Ibañez hubiera tenido oportu- 
nidad de ofrecer otra transacción, seguramente 
que en esta nueva propuesta, hubiera salido ale- 
gando derechos hasta la misma ciudad de Bue- 
nos Aii'es. «Aunque es la capital de esa Repúbli- 
ca, hubiera dicho, Chile ignoraba que le perte- 
necía.» 

Ea escusado decir que á tantos agravios sola 
correspondía una formal declaración de guerra. 
Graves cargos lleva sobre sí el gobierno que los 
toleró. 

El ministro Frías, al contestar rechazando las 
■extravagantes proposiciones, demuestra no co- 
nocerla primera notadelbañez, cuando dice: tEs' 
esta la primera vez que en un documento que 
lleva al pió la firma del ministro de Relacionea 
Exteriores de Chile, se formula la pretensión á la 
vasta comarca conocida con el nombre de Pata- 
gonia, encerrada entre el Rio Negro y el Estrecho 
de Magallanes, éntrelos Andes y el mar Atlánti- 
co. La nota de V. E. ha debido Uamai- por lo 
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mismo toda mi atención, como llamará la de mi 
gobierno.» 

Insertaríamos esa extensa nota si las columnas 
de Las Instituciones lo permitieran, pero como 
esto no es posible, reproduciremos algunos pá- 
rrafos : 

«¿Cómopodria — preguntaba el ministro Frias 
— ver nadie un punto litigioso, es decir, oscuro, 
donde brilla una luz? — la luz de la le}'' ; que se- 
gún está convenido, debe iluminar el camino en 
que se halla la solución de los problemas relativos 
á las demarcaciones de los estados americanos. — 
Yo no concibo, señor ministro, que cuando el mo- 
narca español ha dicho : la Patagonia es argen- 
tina^ mirándola por el lado del mar, y su agente 
oficial O'Higgins, y otro rey, han aseverado la 
misma cosa, señalándola por el de tierra, quede 
una sombra de duda en la inteligencia . del hom- 
bre. No concibo que las palabras humanas pue- 
dan expresar el derecho á una propiedad territo- 
rial de una manera mas terminante y explícita; 
no comprendo que haya derecho contra derecho, 
por valerme de una célebre expresión.» 

El ministro chileno pasó una comunicación 
acusando recibo de la nota de Frias, y prome- 
tiendo contestarla después, porque por el mo- 
mento, por mas que revolvió el repertorio de sus 
mañas, no pudo encontrar ninguna que lo sacara 
airoso. 

El silencio por parte de Chile siguió sin inte- 
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iTupcion, hasta que con motivo de que un diario 
chileno anunció en sus cohimnas haber partido 
de Punta Arenas, una expedición destinada á 
fundar una colonia sobre el Rio Gallegos, en la 
Patagonia, Frias reclamó del nuevo atentado. 

El ministro Ibañez lo explicó, manifestando 
que esta vez también el gobernador de Punta 
Arenas habia procedido sin orden superior, fal- 
tando á sus deberes. 

El asunto continuaba en este estado inciei*to, 
y las notas que hemos mencionado permanecian 
sin contestación, aumentando la irregularidad 
del debate, que iba perdiendo aquella seriedad 
que caracteriza á los litigios internacionales, 
para convertirse en una torpe irrisión entie las 
dos naciones. 
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Poco después de las explicaciones dadas por 
Ibañez, la discusión continuó en Chile conducida 
con brillo por Don Félix Frías, y en la Argenti- 
na destempladamente por Blest Gana, ministro 
chileno reconocido por el gobierno argentino. 

En Abril de 1873 Ibañez contestó á una de las 
dos notas de Frias que mencionamos anterior- 
mente, con tan pobres argumentos, que detenerse 
á analizarlos es tarea que no hace mas que llevar 
tiempo sin resultado alguno. 

A una nueva nota de Frias refutando sus va- 
guedades, el ministro Ibañez apareció con una 
novedad, con una innovación introducida por él 
en los requisitos internacionales. Consistía en, 
dar su contestación por medio de un libra de 150 
páginas, que lleva la fecha de 28 de Enero de 
1874, cosa que debia hacerse por medio de una 
nota manuscrita, según es de práctica. 
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Fiiaa, antes de rebatii' siis argumentos, hizo 
üotarla nulidad de la fonna empleada. 

Desde aquel momeoto el asuuto siguió un ca- 
mino precipitado, por no decir contuso }■ violen- 
to. Parecía que no era posible entenderse de nin- 
guna manera. Por raas generoso y correcto que 
era el proceder del enviado argentino, todos sus 
esfuerzos iban á estrellai-se 3' producir confusión 
ante la terquedad y las intrigas chilenas, 

Los diarios de aquella nación registraron la 
carta de un francés dirigida á un amigo, comu- 
nicándole que iba á emprender una expedición 
exploradora en la Tierra del Fuego, á bordo de 
un buque que estaba al servicio del gobernador 
de Punta Arenas, hecho producido intencional 
mente por la diplomacia chilena para suscitar 
nuevos conflictos y complicar los existentes. 

Frias la protestó en Febrero de aquel año, y 
convencido al fin que era imposible arribar á un 
arreglo, llamado por su gobierno, se retiró de 
Chile (1875). Llevaba el convencimiento pro- 
fundo que la guerra era la única solución que 1 
quedaba para las des naciones, y en lo sucesivo ' 
fué fiel partidario de esa actitud. 

Causa asombro la conducta pérfida é informal 
del gobierno chileno, pero esta sorpresa aumenta 
al considerar que semejante proceder encontrara 
todavía tolerancia. 

Mientras que fracasaban los esfuerzos de Frias 
en favor de un arreglo amistoso, el ministro chi- 
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leño Blest Gana, en Buenos Aires, gestionaba en 
el sentido de arribar á un convenio con el doctor 
Carlos Tejedor, ministro de Relaciones Exte- 
riores. 

Blest Gana, persiguiendo estos fines, lo invitó 
á someter la cuestión al fallo arbitral de un ter- 
cero, como se habia acordado en el tratado de 
amistad y comercio de 1866. Tejedor comunicó 
confidencialmente aceptando la propuesta, y al 
referirse á la materia, del arbitraje, manifestó que 
á causa de no haber sido aun determinada esta, 
á pesar de la discusión sostenida, el gobierno ar- 
gentino incluirla la Patagonia, el Estrecho y la 
Tierra delFueí^o; mas tarde, cuando pudo ilus- 
trarse el punto con la extensa discusión que em- 
prendió la prensa. Tejedor conoció su gran error 
al incluir la Patagonia, nacido del escaso cono- 
cimiento geográfico que se tenia de ésas regiones. 
A pesar de su carácter confidencial fué una falta 
grave que favoreció las pretensiones chilenas, de 
modo que el ministro Ibañez no tard(') en contes- 
tar diciendo que miraba complacido la actitud 
del gobierno argentino, anunciando al mismo 
tiempo que la discusión continuaría por interme- 
dio de su plenipotenciario Blest Gana. 

Celebráronse algunas conferencias, arribando 
á un convenio que quedó paralizado con motivo 
de los sucesos revolucionarios producidos al ter- 
minar la administración de Sarmiento. 

En este intervalo, Blest Gana se marchó al 
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Brasil, dejando encargado de la legación á su se- 
cretario Lira. 

Por el momento el litigio presentaba una faz 
favorable y se creyó en la posibilidad de un arre- 
glo. La ilusión iba á durar muy poco. 
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X. 



A los pocos días, después de haber llegado Dod 
Félix Frias á Buenos Aires, en su calidad de ex- 
ministro, se presentó al gobierno manifestando, 
que al pasar el Estrecho de Magallanes, habia 
tenido conocimiento que Chile hacia concesiones 
á favor de pai'ticulares, en el Estrecho y Tierra 
del Fuego, y autoriz.aba exploraciones á la Pata- 
gonia, como si esas regiones estuvieran bajo su 
dominio. Indicaba que el gobierno, para contener 
sus agresiones, debia establecer una vigilancia 
severa en las costas del sud. «Desde que esta 
medida se adopte, decia, cesarán las agresiones, 
pues jamás ha estado dispuesto el gobierno chi- 
leno á provocaciones. Sus actos solo han tendido 
á adormecernos y también á intimidarnos, pero 
es seguro que sus designios quedarán contenidos 
el dia que vea á nuestro país dispuesto á preferir 



la guerra á la ignominia de ser violado y ocupado 
por la violencia su territorio, por un pueblo cuya 
independeucia se sabe lo que ha costado á nues- 
tros padres; y V. E. sabe que al expresarme así, 
no me refiero á la cuestión de límites: me refiero 
al propósito del gobierno chileno, de arrebatar- 
nos por la fuerza lo que nos disputa sin derecho.» 

De acuerdo con estas ideas, el gobierno nacio- 
nal pensó establecer una empresa encargada de 
la navegación de tas costas patagónicas hasta el 
Rio Sauta Cruz, sancionándose por el Congreso 
una ley que lo autorizaba para realizar este pro- 
yecto, hecho que apenas llegó á oidos chilenos, 
cuando ya el ministro Blest Gana apareció pro- 
testándolo en una nota torpe y destemplada. 
Decía que su gobierno no permitiría, el cumpli- 
miento de esa ley, y si á consecuencia de ella 
surgían dificultades, Chile las afrontaría resuelta- 
mente. El ministro se embarcó en seguida coa 
destino al Brasil, dejando la legación á cargo del 
secretario. 

Inmediatamente, en vez de remitirle los pasa- 
portes, se le contestó con una contra-protesta, 
documento que, á pesar de estar suscrito por el 
ministro de Relaciones Exteiiores, M. Montes de 
Oca, fué redactado por D. Félix Prias, á pedido 
exigente de este último. 

Poco después, al ocupai' el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores el doctor Bernardo de Irigoyen, 
pasó una extensa exposición reseñando la cuea- 
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tion desde su origen. Rebatiendo las pretensiones 
chilenas, consignaba: «S. S. sufre pues, una sen- 
sible equivocación cuando dice: «Chile ha estado 
desde 1843 en pacífica posesión del Estrecho de 
Magallanes y de los territorios adyacentes que 
tienen su límite en Santa Cruz. La ocupación 
no pasó de las costas del Estrecho, y no es posesión 
en el significado que S. S. da á esta palabra, la 
ocupación que hace una nación y que otra resis- 
te. No es 2^CLCi/ica la ocupación que se discute y 
cuestiona, ni es ciertamente tranquila la que da 
lugar á desinteligencias y á debates diplomáticos. 
Posesión pacífica y discusión, posesión tranquila 
y protestas y reclamaciones, son términos que 
evidentemente se escluyen en el tecnicismo jurí- 
dico . . Yo no siento violencia en rectificar mis 
opiniones cuando están distantes de la verdad. 
Si estoy, pues, equivocado, si *S. S. puede citar 
un decreto de su gobierno, anterior al año 72, un 
acto administrativo, una disposición jurisdiccio- 
nal sobre el rio Santa Cruz, sobre un punto de 
las costas del Atlántico ó sobre el territorio de la 
Patagonia, yo le -ofrezco tomar inmediatamente 
esa cita en consideración.» 

Con esta importante nota quedó terminado el 
debate que se sostenía en Buenos Aires con el en- 
cargado de negocios chilenos ( 1875). 

Por esta época ocurrió en Chile un cambio en 
uno de los ministerios de gobierno de esa nación. 
El Ministro Ibañez, de ingrata recordación, fué 
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sustituido por don José Alfonso, bien que C(jn el 
cambio no se ganó mucho, pues el nuevo Minis- 
tro no tenía gran diferencia con el anterior. 

A pesar de todo, fué designado D. Diego Bar- 
ros Arana, conocido como historiador en la Amé- 
rica, para desempeñar el puesto de Enviado 
Extraordinario en Buenos Aires, con plenos po- 
deres para tratar la cuestión pendiente. 
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XI. 



El enviado chileno llegó á Buenos Aires en 
el mes de Mayo de 1876, pero no fué reconocido 
oficialmente por el gobierno nacional hasta el 
mes de Junio, á causa de un atentado cometido 
por la nación chilena, que venia á agregarse á 
la larga lista de agravios inferidos á la Repúbli- 
ca Argentina. 

Consistía en el apresamiento en las aguas del 
Atlántico de la barca francesa Jeanne Aniélie. 

A causa de semejante tropelía, el gobierno tu- 
vo intenciones de no reconocer al diplomático 
chileno en el carácter que venia á investir, pero 
considerando la difícil situación creada entre 
las dos naciones, pensó en mala hora que mas 
convendría hacerlo. 

Fué así que Barros Arana celebró varias en- 
trevistas con el ministro doctor Irigoy^n, arri- 



bando á una negociación sobre estas bases: Que 
Chile se conaideraria, dividida de la Argentina 
por la Cordillera de los Andes, corriendo la li- 
nea divisoria por sobre los puntos mas encum- 
brados de ella, pasando por entre los manantia- 
les de las vertientes que desprenden á un lado y 
al otro. Que á causa de estar pendiente, las recla- 
maciones deducidas por los dos paises, sin poder 
ai'ñbar á un acuerdo, y como había quedado 
establecido con anterioridad que en tal caso de- 
bían ser resueltas por un arbitro, convenían en 
que se sometiera al fallo arbitral esta cuestión: 
¿Los territorios disputados dejiendian en 1810 
del vireinato de Buenos Aires ó de la capitanía 
general de Cliile? — Que el arbitro fallaría, su- 
jetándose á los actos y documentos emanados 
del gobierno español, de sus autoridades y agen- 
tes en América, como también, teniendo en 
cuenta los que procedieran de los gobiernos su- 
cesivos de las dos naciones, aplicando en último 
caso los principios de derecho internacional. 

Como se vé, de realizarse este proyecto de 
tratado, el mas justo de todos los propuestos y rea- 
lizados, y tal vez el único capaz de dar una so- 
lución duradera, la cuestión era perdida para 
Chile. 

El límite estipulado para las dos naciones era 
la Cordillera de los Andes, y es precisamente 
esa cadena de montañas la única demarcación 
legal de sus soberanías respectivas, y la que al 
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fin ha de imponerse y subsistir. Estrañeza cau- 
sará hoy que Chile apareciera desprovista de su 
notoria avaricia, pues la Cordillera de los Andes 
pasa muy al Oeste de Punta Arenas, y en cum- 
plimiento de lo estipulado tendría que abando- 
nar todo lo que indebidamente ocupaba desde 
1843, si no se tuviera en cuenta que era tan des- 
conocida la región disputada, que el chileno se 
equivocó al consignar esas bases, creyéndolas 
muy favorables á las ambiciones de su nación. 

Se establecía también que un arbitro fallaría 
sobre esta pregunta, ateniéndole para ello á los 
actos y documentos emanados del gobierno es- 
pañol y sus autoridades subalternas, lo mismo 
que á los que provenían délos gobiernos posterio- 
res de las dos naciones: ¿Los territorios dispu- 
tados dependían en 1810 del vireinalo de Bue- 
nos Aires ó de la capitania general de Chile? 

Hemos vi^to (art. III) los títulos que la Re- 
pública Argentina tiene al dominio de .esas 
tierras. Ante el juicio imparcial de un arbitro 
DO podría existir la menor duda de que Ja jus- 
ticia la asiste indisputablemente. 

Don Mariano A. Pelliza en su libro La cues- 
tión del Estrecho de Magallanes, que hemos 
citado en otro lugar, afirma equivocadamente 
que este tratado es igual al de 1881, vigente en 
la actualidad. 

La diferencia entre los dos es muy notable : 
el uno, en caso de haberse realizado, habría ter- 
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minaLlo con la cuestión inmediatamente, y el 
otro la mantiene tan confusa é incierta como 
ajites. Por el convenio celebrado entre Barros 
Arana é Irigoyen, el limite seria la cordillera y 
nada mas. De esa manera, la Tierra del Fuego, 
islas adyacentes y territorios del Estrecho, que- 
darían de la absoluta propiedad de la República 
Argentina. 

En el tratado vigente de 1881 no sucede así. 
El limite es la cordillera hasta el paralelo 52" 
de lat-tud solamente. Be alli en adelante se fija- 
rán líneas que partirán y íerminará/i en deter- 
minados puntos que el tratado indica, como mas 
detalladamente lo exhibiremos en otros artículos. 
Viene á resultar como propiedad de Chile la mi- 
tad de la Tierra del Fuego, islas y territorios 
del Estrecho, inmensas é ,importantísimas re- 
giones que quedaban completamente escluidas 
en el pnmer tratado. Ija diferencia, pues, es 
grandísima. 

Es indudable que al sancionarse el último 
tratado, los diplomáticos argentinos no sabian 
lo que cedían, por la diferencia de conocimientos 
geográficos que se tenia de esos territorios, co- 
mo también por la misma causa, el diplomático 
chileno, sin sospecharlo, estuvo á punto de solu- 
cionai' el conflicto, llevando las negociaciones á 
su base verdadera, esto es, quitando á su nación 
lo que liabia apropiado indebidamente. 

La equivocación que esta vez sufrieron los 
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chilenos, les sirvió de experiencia para emplear- 
la mas adelante en provecho propio como lo 
veremos después. 

Las apreciaciones falsas que se hagan sobre 
puntos tan delicados, deben aclararse con toda 
escrupulosidad, por la misma importancia de la 
materia. 

No falta también quien desdeñe el estudio del 
asunto en lafalsa creencia de que en caso que los 
peritos encargados de la demarcación, no estén 
de acuerdo, la cuestionsevá sometida al arbitra- 
ge, que siempre tendría que ser favorable á la Re- 
pública Argentina por sus títulos indisputables; 
pero por desgracia no se ha estipulado así. 

Claramente determina el tratado vigente que 
las materias de arbitrage serán : todas ¿as difi- 
cultades que se suscitasen' por la existencia de 
ciertos valles formados por la bifurcación de la 
cordillera y en que no sea clara la linea divisoria 
de las aguas. Esos arbitros no van á resolver á 
quién le corresponden por derecho las tierras 
que se disputan, sino en las dificultades que 
surjan durante la demarcación de los límites, 
de acuerdo con el tratado. 

Los chilenos, que son grandes sinvergüenzas, 
han hecho las estipulaciones con picardía, bur- 
lando la buena fé y aprovechando los errores 
geográficos que los diplomáticos argentinos te- 
nían de las comarcas disputadas. 

Aunque todavía no es de oportunidad tratar 



estus puntos, las prevenciones hechas eran ne- 
cesarias ya. 

Volviendo al convenio de Irigoyen y Barros )- 
Arana, diremos que á pesar de tener para reali- 
zarlo el enviado chileno plena autoiizacion de 
su gobierno, y haberlo aceptado consultando 
telegráficamente hasta el detalle mas insignifi- 
cante, persistió en somet-er á la consideración de 
su superior, antes de darlo á la publicidad. 

Alli se apercibieron bien pronto que era un 
golpe de muerte paiu sus ambiciones, y busca- 
ron en seguida un pretesto para desaprobarlo. 

Como Barros Arana habia sido autorizado por 
su gobierno para celebrar aquel convenio, su re- 
chazo lo colocó en una situación difícil y des- 
agradable, hasta que resolvió pasar al Brasil, 
como eu efecto lo hizo, en Junio de 1877. El 
lector habrá observado estas continuas ausencias 
de los diplomáticos chilenos, que siempre partían 
al Brasil, y sospechado que nada favorable pa- 
ra la nación argentina debian preparar. Efecti- 
vamente, Barros Arana firmó esta vez con el 
Brasil un tratado secreto de alianza. Chile des- 
confiaba con razón que pudiera vencer á la Re- 
pública Argentina en uua guerra y buscaba el 
ap03' o de abados. Uno de estos eran las indiadas 
pehuencbes. 

Antes de terminar el año 77, el doctor Rufino 
de Elizalde ocupó el ministerio de Relaciones 
Exteriores. Aprovechando este cambio, Barros 
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Arana pasó á Buenos Aires dispuesto á reanudar 
las negociaciones. Después de varias conferen- 
cias que celebraron, fué posible arribar á un 
convenio poco mas ó menos como el anterior y 
ja aparecia con halagadora faz el largo conflicto, 
cuando su fracaso inesperado agregó una decep- 
ción mas á los que creian tocar su término. 

En Mayo de 1878 se recibió una nota del en- 
viado chileno, anunciando que su gobierno des- 
aprobaba el convenio celebrado, y comunicaba 
su inmediata partida á Montevideo. Para mayor 
confusión, el presidente de la República no hacia 
muchos dias que habia anunciado al Congreso 
la solución favorable que habia alcanzado la dis- 
cusión, creyendo que el gobierno chileno lo apro- 
baria. 

En presencia de estos sucesos infaustos, se vio 
obligado á pasar otro mensaje especial, dándole 
cuenta del estado á que la diplomacia chilena 
Labia conducido la cuestión. Decia que quedaba 
la nación argentina en posesión de sus derechos 
que sabría sostener con firmeza. 

«Tras de los derechos que afirmamos, concluia, 
la América sabe que hay un pueblo.» 
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XII. 



Rotas las relaciones entre los dos pueblos por 
la insólita conducta de los chilenos, todos com- 
prendieron que no había mas remedio qne apelar 
á las armas para dirimir una controversia que no 
habian podido resolver después de larga discu- 
sión, ni la razón ni el derecho. 

Un chileno residente en Buenos Aires, el doc- 
tor Manuel Bilbao, creyó que prestaría un gran 
servicio haciendo conocer en Chile el grave error 
que los ofuscaba, mostrándoles los documentos 
que justifican los dei-echos argentinos. 

En los meses de Setiembre y Octubre de 1878, 
en el popular diario El Ferro-Carril de Santia- 
go, publicó una serie de artículos exponiendo 
con claridad los antecedentes de la cuestión y 
haciendo notar la justicia con que la República 
Argentina alegaba el dominio á los territorios 
disputados. 
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En cualquier parte del mundo hubiera bastado 
esta circunstancia para atemperar, sino desarmar 
las pasiones, pero en Chile, enceguecidos por la 
maldad, lejos de convencerlos la palabra auto- 
rizada de un ilustrado conciudadano, la saban- 
dija se irritó de tal manera, que á no serla opor- 
tuna intervención de la policía, el Dr. Bilbao 
hubiera sido muerto. 

En aquellos mismos dias los estudiantes chile- 
nos que frecuentaban las universidades, organi- 
zaron una manifestación de protesta contra los 
escritos defendiendo los derechos argentinos. La 
multitud, ocupando plazas y paseos públicos, 
engrosó rápidamente, y furiosa quiso derribar 
nada menos que la estatua de Buenos Aires. En- 
lazaron el pedestal con un cordel que se cortó 
inmediatamente, mientras que la policía pudo 
llegar y dispersar el canallage enfurecido. Estas 
manifestaciones de odiosidad eran dirigidas á la 
República Argentina sin que hubiera cometido 
otro delito que no estar dispuesta á satisfacer sus 
pretensiones. 

Casi al mismo tiempo, la cañonera chilena 
Maffallan^.s apresaba en las aguas del Atlántico, 
Gn «Monte León» , á la barca norte-americana 
^evonshire^ que habia obtenido licencia del go- 
l^ierno argentino para cargar guano al norte del 
Rio Santa Cruz. 

Inmediatamente de producidos estos sucesos 
^nipezaron los preparativos pai*a la guerra. 



Una división de la escuadra argentina, com- 
puesta del acorazado Los Andes, las cañoneras 
Constitución y Uruguay y otros buques menores, 
al mando del corouel Don Luis Py, penetró por 
el Rio Santa Cruz y fué á fondear en «Los Mi- 
sioneros» , diez y siete millas adentio, el 30 de 
Noviembre de 1878, tomando posesión del terri- 
torio con las solemnidades de estilo. AUi encon- 
traron una casilla de madera hecha construir en 
1873 por Chile, para establecer una capitanía de 
puerto. 

La actitud firme y digna asumiaa por la R^ 
pública Argentina, que debió haberse adoptado' 
muchos años antes, produjo muy buen resultado. 
El ministi'o Frias habia dicho que «tos actos de 
Chile solo han tendido á adormecernos y también 
á intimidarnos, pero es seguro que sus designios 
quedaran contenidos el dia que vea á nuestro 
país dispuesto á prefenr la guerra á la ignomi- 
nia de ser violado.» No se habia equivocado. 

Chile, á juzgar por su arrogancia, solo espera- 
ba la menor demostración agresiva á sus provo- 
caciones, para lanzarse á la guerra, para la que 
se habia preparado de antemano, pero con la ma- 
5'or soi'presa se averiguó que todo habia sido 
puro aparato. 

Cuando Chile vio erguido á un pueblo podero- 
so, resuelto á defenderse y á herir, sus bríos be- 
licosos decayeron notablemente. 

5 de habei' provocadoda contienda con 
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una serie no interrumpida de atropellos, no se 
consideró capaz de vencer á la nación argentina 
en una guerra. 

«Esta actitud firme y decidida del Gobierno 
Argentino, dice un escritor, surtió los mejores 
efectos. Presentóse imponente la manifestación 
de la fuerza marítima argentina, y la opinión 
pública de Chile quedó impresionada en los pri- 
meros momentos, pero luego se siguió la escita- 
clon mas extremada, y se pedia á gritos la salida 
de la escuadra al encuentro de la que se hallaba 
fondeada en el Rio Santa Cruz. Los hombres de 
gobierno, deseosos de apaciguar de alguna ma- 
nera la exaltación popular, impartieron órdenes 
para que la escuadra se pusiera en movimiento 
y algunos buques llegaron realmente á la altura 

de Lota ó Coronel La escuadra que habia 

zarpado de sus fondeaderos de Valparaiso con 
aparente arrogancia, permanecía detenida y 
como paralizada, sin atreverse ni siquiera á pe- 
netrar en el Estrecho.» (Antonio Quijarro — Me- 
morándum acerca de los antecedentes y estado 
actual de la Guerra del Pacifico en cuanto pue- 
de concernir á la República Argentina), 

El gobierno chileno se amedrentaba delante 
de los peligros suscitados por su insensatez, y 
después de haber sido el provocador de la gueira 
no se atrevia á iniciarla, sintiéndose débil para 
afrontar sus consecuencias. 






XIII. 



La situación del gobierno chileno era asaz 
fícü. Se encontraba frente á frente con grandes 
complicaciones creadas por la intemperancia y, 
la ambición. Por un lado estaba una nación ve^ 
ciña dispuesta á vengai" agravios, y por otro, lat, 
profunda escitacion que reinaba en la opinión 
del país, que pedia con insistencia medidas viO' 
lentas. En medio de estas corrientes opuestas, 
estaba la causa principal de su zozobra, y era quo/ 
á pesar de liaberse mostrado en el curso del de- 
bate sobre límites, inti-an si gente y torpe, provo- 
cador é insolente, cuando llegó el momento 
opoi'tuno para mostrar su poder, conociendo sit 
inferioridad, buscaba evitar la guerra por todos 
los medios posibles. 

Para llegar á este resultado, el primer obsta', 
culo formidable que se presentaba era la opinión; 
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pública enfurecida. Los pueblos en tales circuns- 
tancias son ciegos é irreflexivos. 

Eludir la imposición de la opinión sin que esta 
lo notara, fué su móvil. Bien comprendió que 
evitar una guerra era imposible, pero reflexionó 
que podía apaciguar el enardecimiento público, 
dirigiendo las armas contra otra nación que ofre- 
ciera mas probabilidades de triunfo que la ar- 
gentina. 

No tardó en encontrar las víctimas que lo 
sacai'ian de apuros. Fueron el Perú y Solivia, 
naciones que en aquel momento se encontraban 
devoradas por una espantosa anarquía, Chile y 
este último país seguian una vieja cuestión sobre 
límites. No es esta la c»portunidad de averiguar 
cual de ellas tenia razón. Sin embargo, parece 
fácil probar que ninguna de las dos estaba ani- 
mada de buenas intenciones mucho antes de 
interrumpir las relaciones, pues el ministro chi- 
leno Joaquín Godoy descubrió en Lima la exis- 
tencia de un tratado secreto de alianza entre 
Perú y Solivia, pero al tiempo de producirse el 
rompimiento con la República Argentina, su paz 
estaba garantida por un ti*atado que debia con- 
ducirlos, según estaba convenido, á dirimir su 
cuestión por medio del arbitraje, cuando de im- 
proviso el representante chileno, en tono violento 
hizo una intimación definitiva, colocando á la 
nación boliviana en la duia alternativa de acep- 
tar la ignominia ó una guerra exter minadora. 



Como las pretensiones chilenas fueran recha- 
zadas, á los pocos dias el litoral boh'viano, que 
estaba completamente indefenso, se vio inva- 
dido. 

En efecto, el blindado Blanco Encalada, de- 
tenido en el puerto de Lota, recibió orden tele- 
gráfica de dirigirse á Antofágasta, quedando así 
iniciada la lucha entre Chile y Bolivia. 

Estos acontecimientos tenian una importancia 
decisiva para el conflicto con la República Ar- 
gentina. El gobierno chileno, desviando las iras 
de la opinión las habia lanzado sobre las costas 
del Pacífico. 

Lo confirma la manera como los dos pueblos, 
la Argentina y Chile, pudieron por el momento, 
evitar el acudir á las armas, subsistiendo en todo 
su vigor las causas que motivaban actitud tan 
violenta. 

Dos hombres de buena voluntad, asumiendo 
por si la representación de dos pueblos, en los que 
no tenian gran significación, hicieron cesar la 
faz amenazante del conflicto, cosa que no hubiera 
conseguitlo el mismo gobierno chileno con toda 
la influencia del poder, sin haber preparado de 
antemano el terreno, como lo hizo. 

Un argentino residente en Valparaíso, Don 
Mariano Sarratea, poco después del apresamien- 
to de la barca Devonshire, se dirigió á un amigo (?) 
chileno, manifestándole que como un rompimien- 
to entre las dos naciones parecía irremediable, lo 
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invitaba á buscar un medio decoroso que salvara 
las dificultades que se interponían. 

Esta carta llegó por intermedio de manos 
amigas al despacho del ministro de la guerra 
que lo era el general Cornelio Saavedra. No tardó 
Sarratea en ser invitado á conferenciar en San- 
tiago, como en efecto lo hizo, trasladándose 
inmediatamente á aquel punto. El dia 2 de 
Diciembre (1878) conferenció con el presidente 
y sus ministros, quienes hicieron manifestaciones 
en sentido de paz, sobre las bases de que Chile 
ejerciera jurisdicción en todo el mar del Estrecho 
de j^tagallanes, costas, canales ó islas adyacentes. 
La República Argentina ejercería jurisdicción 
en el mar Atlántico é islas adyacentes, pero tal 
convenio no daria derechos definitivos á ninguna 
de las dos naciones. 

El gobierno chileno, para ponerse en estado 
de tratar, devolvió incondicicnalmenté la barca 
Devonshire. El presidente de la República Ar- 
gentina nombró á Sarratea plenipotenciario pro- 
visorio para celebrar el pacto bajo las bases 
indicadas. Firmóse, pues, aquel pacto, el 6 de 
Diciembre de 1878 entre Sarratea y el mmistro 
chileno Alejandro Fierro. El gobierno argentino 
le prestó su asentimiento sin observación, pero 
no fué por el momento sometido á la aprobación 
del Congreso por que faltaban aun cuatro meses 
para reunirse. 

El. ministro chileno, al comunicar á los inten- 
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dentes de laa provincias el arreglo celebrado. 
consignó intencional y disimuladamente, unos 
párrafos tendentes á significar abiogacion de 
derechos á la Patagonia, que comu hemos visto, 
habia quedado fuera de discusión. Demostraba 
con este proceder indigno, propio del canallage 
mas refinado, que Chile en cuanto á pretensiones 
en nada habia variado. Decia que las relaciones 
entre los dos pueblos hablan llegado á punto tan 
tirante, porque la República Argentina habia 
pretendido desconocer la jurisdicción que Chile 
I procuraba ejercer en el Estrecho y circunscribir 

I á ese punto la cuestión dejando á un lado la Pa- 

W tagonia. 

I 



XIV. 



El gobierno argentino se habia convencido 
ante la experiencia que solo con demostraciones 
de firmeza y poder, robustecería su autoridad 
en el concepto de los chileno?. 

Hacia mas de medio siglo que los hacendados 
de las provincias del sud de Chile tomaban par- 
tipac-ion en el cuantioso botin que producian los 
robos cometidos por los indios en las campañas 
argentinas. De los caudales que arrebataban 
aquellos bárbaros talando campos y saqueando 
poblaciones indefensas, muchos individuos de 
espectabilidad nacional en aquel país, se habian 
levantado sólidas fortunas. 

En cuarenta mil cíibezas de ganado estaba 
calculada la cantidad que anualmente se expor- 
taba á (^hile por intermedio de los salvages, nú- 
mero que variaba frecuentemente con los gran- 
des malones. 



Los chileuos comprabaa estas haciendas por 
baratijas. 

No paraba aquí el abuso. No solo estimulaban 
la rapiña, sino que la protegiau decididamente, 
pues, tribus de aquel país auxiliaban á las in- 
diadas del territorio argentino, tomando parte 
en sus terribles malones. 

Un poderoso cacique pehuenche residente en 
Campanario, al sur del Neuquen, llamado Pur- 
ran, recibía sueldos del gobierno chileno con el 
compromiso de hacer respetarla vida é intere- 
ses de sus ciudadanos, y otros indios de igual 
categoria, tomaban en gran número haciendas 
de propietai'ios del sur de esa misma nación, 
para ser devueltas después de invernadas. Otros 
les arrendaban sus tierras para pastoreo. 

Mas grave era todavía, que muchas veces 
trajeran grandes invasiones en momentos críti- 
cos para repelerlas, debido al aviso de los chile- 
nos que les indicaban la oportunidad de ponerse 
en movimiento. 

Por estas causas, alejar á los salvages, que- 
brándoles su poder, fué el constante anhelo del 
gobierno del Doctor Avellaneda. 

El general Julio Á. Roca propuso realizar el 
antiguo pensamiento de Don Félix de Azara, 
consistente en retirar las indiadas al otro lado 
del Rio Negro. Esta idea llevada á cabo con 
felicidad pocos meses después de haber estado 
tan agrias las relaciones con Chile, le quitó á 
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aquella nación un podereso elemento para la 
guerra que se temía, pues no había duda que 
un gran número de indiadas obedecian sus ór- 
denes. El gobierno de Chile no habia tenido 
escrúpulos en manifestar que apoyaria las pre- 
tensiones d€ los bárbaros. 

Este enemigo, si bien poco temible en un com- 
bate formal, donde con un buen regimiento se 
le podia quebrar, era sin embargo peligroso por 
sus erupciones irregulares, que hubieran produ- 
cido la devastación de las campañas indefensas. 

Los pampas, famosos y temidos por sus depre- 
daciones, perdieron desde entonces el dominio 
del desierto. Su renombre siniestro dejó de in- 
quietar al pacífico habitante de los campos. 



La guerra con el Perú y Bolivia absorbia por 
completo la atención de Chile. Fué en aquellas 
circunstancias que se pensó en acreditar en la 
República Argentina un enviado extraordinario. 
La persona designada paia desempeñar esta 
líiision fué don José Manuel Balmaceda, tan 
famoso después por su trájico fin. 

Preferentemente debia ocuparse de otros asun- 
tos que, por su carácter urgente, interesaban mas 
á la nacionalidad chilena que la cuestión de 
límites con la Argentina. Su objeto primordial 
«ra obtener la neutralidad de las República del 



Plata y del Brasil eo la guerra del Pacífico, 
apaciguando en lo posible la justa indignación 
despertada en estos pueblos americanos por la 
conducta inhumana usada por Chile durante la 
contienda, y obstaculizar los proyectos de alian- 
za que intentaran el Perú y Bolivia con la Re- 
pública Argentina. 

Tocante á los objetos principales de su mi- 
sión, Balmaceda encontró al gobierno argentino 
tan bien dispuesto, qiie quedi'» muy complacido 
desde las primeras conferencias. Conse'guidos 
estos resultados, se entró á discutir la vieja cues- 
tión de límites. 

El 17 de Abril de 1879 tuvo lugar la primera 
conferencia con el ministro de Relaciones Ex- 
teriores doctor Manuel A. Montes de Oca, 
asistiendo también el presidente Avellaneda, 

El presidente y el ministio le manifestaron 
sus temoies de que los esfuerzos que hacian eo 
favor de la paz, resultaran inútiles, y los acon- 
tecimientos los lanzaran á la guerra. 

Para evitar estos males le prepusieron una 
transacción que Balmaceda rechazó inmediata- 
mente, fundándose en que el Congreso argentino 
no había aprobado ,aun el convenio de Sarratea 
y Fierro. 

Precisamente este convenio habia concluido 
por hacerse odioso á la opinión pública desde 
que se conoció la circular dirigida por el ministro 
Fierro á los intendentes de las provincias chi- 
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lenas, haciendo alusiones que la Patagonia es- 
taba comprendida en el arbitrage á que debia 
someterse el litigio. 

Una nueva conferencia celebrada en el mes 
siguiente resultó también iníructuosa. 

A la apertura del Congreso fué sometido á su 
aprobación el pacto de Sarratea y Fierro obte- 
niendo un completo rechazo. 

El ministro argentino, al comunicar á Balma- 
ceda el rechazo del pacto, lo invitó á continuar 
las negociaciones. 

En una nueva entrevista celebrada, Montes 
de Oca presentó un proyecto de arbitrage, que 
Balmaceda prometió someter á la consideración 
de sü gobierno, partiendo con este fin, con desti- 
no á Chile. 
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XV. 



El proyecto de Montes de Oca no consiguió 
la aceptación del gobierno chileno. Antes de 
su rechazo, con motivo del cambio de presiden- 
te, entró á ocupar la cartera de Relaciones Exte- 
riores el doctor Bernardo de Irigoyen. 

El doctor Irigoyen, mas afortunado en sus 
gestiones diplomáticas que sus antecesores, á 
iniciativa espontánea de los ministros norte ame- 
ricanos residentes en Santiago y Buenos Aires, 
consintió en admitir nuevas negociaciones que 
duraron algunos meses, dando por resultado un 
tratado que se firmó en Buenos Aires el 23 de 
Julio de 1881 entre el doctor Irigoyen y el cón- 
sul chileno don Fraacisco B. Echeverría, y obtu- 
vo la aprobación de las dos naciones. 

Por este tratado el límite entre Chile y la 
Hepública Argentina, es de Norte á Sud hasta 
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llegar al paralelo 52 de latitud, la cordillera de 
los Andes, debiendo correr la línea divisoria por 
los puntos mas elevados de la cordillera que di- 
vidan las aguas, pasando por entre las vertien- 
tes que se desprenden á uno y otro lado. 

Todas las dificultades que se presenten por los 
valles que forman las ramificaciones de la cordi- 
llera, en donde la línea divisoria de las aguas sea 
difícil de determinar, serán resueltas por peritos 
nombrados de cada parte, y en caso de discordia, 
por un tercero que designaran los mismos go- 
biernos. 

Respecto á la parte austral, y desde el norte 
del Estrecho, señalará el límite de los dos países. 
una línea trazada desde Punta Dungenes, lugar 
inmediato á la embocadura del Estrecho de Ma- 
gallanes, que se prolongará hasta Monte Dinero, 
y de aqui torcerá al Oeste, siguiendo las mayo, 
res alturas de la cadena de colinas hasta termi- 
nar en Monte Aymond. 

Desde este punto continuará una línea recta 
hasta llegar á la intercepción del meridiano 70 
con el paralelo 52 de latitud, debiendo respetar- 
se el Divoríia aquarum de los Andes, ó sea la 
mayor altura por donde corren las líneas diviso- 
rias de las aguas. Todo lo que quede al norte 
pertenecerá á la República Argentina, y lo del 
sud, á Chile. 

Para dividir la Tierra del Fuego partirá una 
línea desde el Cabo Espíritu Santo, situado en 



ta latitud 52" 40' con direGcion sud, hasta llegar 
al canal Beagle en el meridiana 68" 34'. Por 
esta división la Tierra del Fuego eti su parte 
oriental pertenecerá á la República Argentina 
y la occidental á Chile. 

Referente á la propiedad délas islas, serán da 
la República Argoutiua la de los Estados, 
islotes y todas las del Atlántico situadas al 
oriente de la Tierra del Fuego. Serán (?) del 
dominio de Chile, las demás ubicadas al sud 
del canal de Beagle basta el Cabo de Horoos, y 
las que existen en la parte occidental de la Tier- 
ra del Fuego. 

También se convino en que el Estrecbo de Ma- 
gallanes quedai'á neutralizado á perpetuidad y 
su navegación libre para todas las naciones, cosa 
que Chile se comprometió á respetar siempre, 
como también á no fortificar las costas de aquel 



Espuestas fielmente las bases del tratado, de 
esa obra efímera, destinada en el futuro a disi- 
pai-SB y á quedar solo como un recuerdo de la 
ambición de un pueblo y la insensatez de los 
hombres, pasaremos á examinar la situación que 
crea para las dos naciones. 



'•^t~»í9^4--f<^«>-l4<l~l^ft«--|(^4>J^«-^4-^ 



XVI. 



Examinando la demarcación de territorio que 
determina el tratado vigente de 1881, fácilmen- 
te se comprende que es inmensa la región que 
Chile incorporará indebidamente á su territorio. 

El principio del primer artículo establece que 
el límite será de norte á sud hasta llegar al gra- 
do 52 de latitud, la cordillera de Jos Andes. Esto 
y el occidente de la prolongación de la cordille- 
ra, es el derecho de Chile, y aun discutible. Con 
justicia no podrá reclamar una línea mas, y al 
proceder así, todavía tendría que reconocer ge- 
nerosidad y desprendimiento en la nación argen- 
tina, si se tiene presente la jurisdicción primiti- 
va concedida por el rey á los adelantados es- 
pañoles, violada asimismo por la Constitución 
chilena. Pero prescindir de la ventilación de ese 
punto sería tal vez para la República Argentina 



un proceder equitativo y pnideute. No sucede 
lo mismo coQ las demás estipulaciones. 

Una linea trazada desde Punta Dungenes 
liasta tocar en Monte Dinero, siguiendo hasta 
Monte Áymond, y desde allí una recta hasta 
la intercepción del paralelo 52 con el meridiano 
70, dáal dominio de Chile una inmensa extensión 
de territorio. 

Este resultado tan favorable para la ambición 
chilena, se complementa con la tierra que le dará 
la operación de trazar una línea que divida la 
Tierra del Fuego, cortando del Cabo Espíritu 
Santo hasta llegar al canal deBeagle á la altura 
de 68° 34'. El territorio occidental que resulte 
hasta tocar el Estrecho de Magallanes queda- 
rá (?) en poder de Chile. Hemon visto que la 
Tierra del Fuego no estuvo nunca bajo el domi- 
nio de esa nación, pero sin embargo, se le cedió 
la mitad. 

De este modo, todo el territorio situado á am- 
bos lados del Estrecho de Magallanes, quedará (?) 
de propiedad chilena. Completan la ganancia 
para Chile las islas que se le adjudican situadas 
al sud del canal de Beagle hasta el Cabo de 
Hornos. 

Para nadie existe duda que todas las ventajas 
del tratado son para Chile. La región que se le 
cede es tan extensa, que iguala á muchos estados 
europeos que contienen millones de habitantes. 
Aparte de la fertilidad de la mayor extensión de 
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su suelo y la riqueza de sus productos, tales como 
bosques y animales de variadas especies, abunda 
en aquellos lugares la pesca marina y se practica 
la extracción de huano. Por las pieles crudas de 
lobos marinos de doble pelo, se pagan en Ingla- 
ten-a hasta cuatro libras esterlinas; frutos proce- 
dentes de esas regiones que se cre3'eron en otro 
tiempo estériles y ahora resulta que guardan in- 
mensas riquezas. Hasta minas de oro y carbón 
existen en ellas. 

Deplorable error fué paralizar la marcha de 
los acontecimientos por medio de un generosísi- 
mo .tratado, en un asunto en que no habia y 
acaso no haya otra solución que la violencia. 

El territorio de la nación argentina ni se cede 
ni se vende á nadie, dijo en cierta ocasión 
un ministro de estado, respecto á esta misma 
cuestión. 

Es una gran herencia sagrada que costó mu- 
cho formarla, y no debemos derrocharla. Si se 
sienta el triste precedente de ceder territorio 
solo porque hay mucho, á quien lo reclame sin 
ningún título, y con el fin de evitar guerras, en 
dias tal vez cercanos, saldrán exigencias y com- 
plicaiciones de todos lados. 

Al tiempo de paralizarse el litigio habia des- 
graciadamente, en el concepto de algunos, el 
criminal menosprecio por la propiedad de esas 
tierras, llamadas en el futuro á contener millo- 
nes de habitantes, y no sentían violencia en 
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deshacerse de ellas, en obsequio, pensaban, cde 
la paz de América,» el pretexto de todos los 
tontos. 

Por la integridad nacional los pueblos sobre- 
llevan la ruina y desafían los peligros, porque 
es un crimen consentir la desmembración. 

Las naciones que no saben defender ni su 
honor ni su integridad, son condenadas al ludi- 
brio universal. 
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XVII. 



La gran cordillera dp, los Andes no es una for- 
midable muralla como la concibe la imaginación 
y lo han asegurado algunos poetas. Es una reu- 
nión desordiBnada de cerros, separados á veces 
por valles de leguas de extensión, formada por 
macizos laterales y la bifurcación de sus ramales 
que parten de los contrafuertes. 

En el sentido geográfico se llama cordón cen- 
tral de una montaña ó línea divisoria de las aguas 
el lugar donde se desprenden las vertientes, orí- 
gen de arroyos y rios, que corren á uno y otro 
lado, y esto es lo mismo que en derecho se 
designa con el nombre de Divortia aquarum, 
mencionado en el tratado. 

Cuando se celebró el tratado de 1881, la cor- 
dillera y la región disputada eran tan desconoci- 
das, en la República Argentina especialmente. 



para el pi\bl¡co, para los negociadores, para el 
gobierno y el Congreso que aprobó loa trámites, 
que de las estipulaciones mismas han de surgir 
desacuerdos, como ya lia sucedido. El primer 
artículo del tratado establece que la línea divi- 
soria correrá por las cumbres mas elevadas de la 
cordillera. Considerando que loe picos mas altos 
están repartidos irregularmente en los cordones 
centrales y en las ramificaciones, se puede cal- 
cular la ruda ó acafiO imposible tarea de los 
geógrafos para realizarla de acuerdo con sus 
estipulaciones. 

Parece que los negociadores del tratado estu- 
vieron en la equivocada creencia que establecían 
como límite la cordillera de los Andes. Es de 
suponer que no encontraron duda alguna de la 
situación exacta de la cordillera hasta el grado 
62 y la establecieron como límite sin vacilacio- 
nes, pero de allí en adelante debieron pensar que 
mas ó menos se prolongaba por los puntos que 
señalaron en las estipulaciones, y al proceder así 
cometieron un grave error, porque en realidad 
el limite natural que buscaban ó sea la cadena 
andina, estaba muy lejos de los puntos donde la 
señalaron. La cordillera de los Andes corre muy 
al Oeste de Punta Arenas y termina en los islotes 
del sud del Estrecho de ]\J agallones. Las sierras 
que existen en la Tierra del Fuego no forman 
parte de la gran cadena de los Andes. 

Tal vez los cbilenos no ignoraban esto, porque 
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si bien les era bastante desconocida la región, 
habian tenido oportunidad de practicar algunos 
estudios de ella, pero si lo sabian, se guardaron 
de revelarlo en la discusión. En la República 
Argentina existían también algunas personas 
como Don Francisco P. Moreno, actual director 
del Museo de La Plata, que habian asegurado 
cual era la situación verdadera de la cordillera, 
y aunque su palabra estuviera autorizada por 
haber practicado exploi'aciones cerca de esas re- 
giones, tales aseveraciones pasaron como capri- 
chosas ó de veracidad problemática. 

Las aguas del mar Pacifico pasan la cordillera 
y bañan territorios argentinos cubiertus de 
extensos bosques. Por otra parte, rio.'* como el 
Aysen y Huemules parten de la Patagonia y 
desembocan en ese mar, atravesando la cordillera. 
Existen también gi-andes lagos, bahías y canales 
que hacen la misma operación. 

Esto último, que ha sido desconocido hasta 
hace poco, estaba revelado en un libro del misio- 
nero José García, del siglo pasado, reimprimido 
en Chile hace veinte años y salvados asi del olvido 
los importantes datos que contenía. Exploracio- 
nes posterioi'es han comprobado la aserción del 
padre García. 

Hemos dicho que el tratado de 1881, vigente 
en la actualidad, no tomaba por límite la cordi- 
llera de los Andes, haciéndolo solamente hasta 
cierto punto, y de allí en adelante se trazarían 



lineas que llevavian inmensas zonas á la propie- 
dad chilena, cosa que de ninguna manera debe 
admitirse. La opinión nacional está en el deber 
de meditarlo muy seriamente. 

Deslmdando posesiones de la manera conve- 
nida últimamente, Chile quedará al oriente de 
los Andes contra todo derecho, sin mas título que 
su persistente maldad, y lo que es peor, hasta 
asumir la forma de intolerable, reposando en una 
solución veleidosa y criminal, porque es realizada 
con segregación de territorio argentino, }■ la 
segregación es siempre un crimen, cualquiera 
que sea la fórmula con que se le encubra. 

Esa cesión seria aceptable si efectivamente ■ 
existiese duda ú oscuridad de derechos á su pro- 
piedad por parte de las dos naciones, pero como 
no la hay en el concepto de nadie, es una cesión 
que de ninguna manera puede ser decorosa ni 
tampoco duradera. 

Admitiendo que fuera justa — que no lo es — 
hasta por ese punto i-esulta un fracaso. Los chi- 
lenos, lejos de darse por satisfechos con lo que 
ilegítimamente obtienen, están tan descontentos 
como antes, y no tardarán en salir pidiendo mas. 
Para quien conozca su proceder en esta cuestión 
como en las demás análogas sostenidas por Chile 
con otras naciones, en vez de parecerle inusitada 
tal conducta, convendrá en que solo seria conse- 
cuencia lógica de las doctrinas usurpadoras, ad- 
mitidas }■ practicadas por la nación chilena. 
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Si se hubiera tomado como límite la cordillera 
de los Andes, el viejo y complicado litigio ya 
estaría completamente solucionado, en vez de ser, 
como lo es hoy, una amenaza para el porvenir. 
Hay que tener presente, que aunque todo se rea- 
lizara tranquilamente conforme lo estipulado en 
el tratado, no tardarán en salir á luz nuevas pre- 
tensiones, porque Chile ha demostrado ostensi- 
blemente que con eso no está satisfecho, por mas 
que su gobierno aparente estarlo, y la República 
Argentina, por otra parte, no podrá conformarse 
nunca con el disimulado despojo hecho de su 
territorio. 

Si Chile, obrando cuerdamente, consintiera en 
limitar sus pretensiones hasta el occidente de 
esa gran cordillera, evitaría su ruina en el futuro; 
porque no hay duda que el camino que sigue, es 
camino de perdición y fracaso. 

De realizarse de esa manera las cosas, la colo- 
nia Punta Arenas, como los demás territorios 
causantes del enojoso litigio, quedarían bajo el 
dominio de la República Argentina, y con este 
deslinde entre los argentinos no habría un solo 
descontento. 

Con tales antecedentes es del caso preguntarse: 
cuál puede ser definitivamente la solución que 
queda para las dos naciones? 

El límite que cortaría toda pretensión injusta 
seria la cordillera de los Andes, v esa es la única 
solución durable, capaz de imponerse afianzando 
la paz y la amistad de los dos pueblos. 









XVIII. 



El popular diario La Prensa de Buenos Ai- 
res, que con tanta sensatez y elevación trata ge- 
neralmente los asuntos ioternos del país, en el 
número 6906 se ocupa de la cuestión de límited 
argentino-chilenos, en un artículo editorial salido 
tal vez de la pluma del ductor Adolfo E. Dávila. 

En aquel artículo se invoca la paz como una 
necesidad imperiosa para los pueblos america- 
nos — cosa que casi siempre se reconoce — y se 
habla de fraternidad entre las dos naciones, de 
esa fraternidad tan predicada, que á pesar de 
estar siempre en los labios de todos, no ha llegado 
á ser una realidad y en la actualidad está muy 
lejos de serlo. 

Cree que el tratado de 1881 es una solución 
decorosa para los dos países. "Desde que somos 
pueblos independientes, dice el artículo, la cordi- 
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llera de los Andes divide á la República Argen- 
tina de Chile: allá y aquí se enseña eso á los 
niños de las escuelas desde hace 70 años." Lo 
último es una verdad, sin admitir duda. 

"Cuando se discutía el tratado, continúa, todos 
los que en él intervinieron desempeñando funcio- 
nes públicas, entendieron que consagraban ese 
límite. Es escusado decir que si los argentinos 
hubieran creido que Chile extendia su jurisdicción 
á este lado de los Andes, así como que los chile- 
nos hubieran creido que los argentinos pasaban 
la barrera con su dominio, ni unos ni otros ha- 
brían firmado el pacto. " 

En presencia de estos originales é interpreta- 
ciones cualquiera pensaría que el tratado de 1881 
es la justa designación del legítimo límite para 
las dos nacionalidades que es la cordillera, pero 
toda duda se desvanece con solo fijarse y meditar 
sobre el alcance de las líneas demarcadoras esti- 
puladas. 

Es en verdad sensible que no se haya tomado 
este límite, pero en realidad no se ha fijado aun- 
que haya existido la intención de hacerlo. 

Basta recordar que la ^ran cordillera corre 
muy al Oer^te de la colonia de Punta Arenas y las 
aguas del Pacífico pasan al Este. Si en efecto se 
hubiera fijado la cadena andina como límite, 
Punta Arenas y el resto del territorio que Chile 
ocupa indebidamente, quedarían de propiedad 
de la República Argentina, todo lo que importa 
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decir que tal procedimiento sería el desenlace 
final del largo litigio. 

El mismo artículo, trae esta novedad. ^El tra- 
tado, no ha dado ni quitado territorios á las 
partes contratantes, de tal suerte, que honrada- 
mente no es permitido someterlo á interpreta- 
ciones que violenten su sentido fundamental, 
haciéndolo decir lo que no dice y expresar justa- 
mente la idea que él excluyó." 

Esta afirmación de que no ha dado ni quitado 
no necesita refutarse. Muchas leguas de territo- 
rio argentino pasan á Chile por el tratado. Ese 
es el .argumento incontestable. 

Opiniones como las que se trata, en completa 
oposición á la verdad, no deben ser tenidas en 
cuenta por el público, recordando precisamente 
que la falsedad ha complicado siempre el litigio. 
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Quedan expuestos los antecedentes del compli- 
cado asunto. 

En presencia de intereses tan supremos que 
afectan intensamente el porvenir, la opinión na- 
cional debe meditar serenamente si será posible 
sacar una solución pacífica permanente, con la 
integridad y el honor intacto, ó si para llegar á 
ese resultado se necesitará apelar á la violencia 
de una guerra sangrienta. 

Son siempre los litigios internacionales graves 
problemas que comprometen los destinos de los 
pueblos y requieren por lo tanto levantada me- 
ditación. 

Diez años han pasado desde la fecha en que 
se celebró el pacto vigente (1881), y los resul- 
tados de esa obra están á la vista. 

Muchas frases declamatorias y cortesías de 




gabinete se han cruzado entre los dos pueblos 
sin lograr extinguir los rencores que creó la 
maldad, ni borrar la indignación despertada en 
años de atropellos por una parte é inexplicable 
tolerancia por la otra. 

La República Ai-gentina conserva eu todo 
tiempo su tradicional disposición por la paz, pero 
se comprende que esta solo ha de obtenerse pre- 
vios los desagravios que impone la naturaleza 
del asunto, esto es, devolviéndole los territorios 
que se le pretenden susti'aer por medio del ai'- 
tificio 

No sucede lo mismo con Chile. Cuando esta 
nación ha recibido tantos favores y pruebas de 
amistad {ó mas bien, de compasión que se le 
tiene), cuando se ha correspondido con comedi- 
das deferencias á sus torpes atropellos, en largo 
tiempo, cuando un tratado le dá inmensas re- 
giones que nunca le pertenecieron , pareciera 
natural que eu Chile no hubiera sino fraternal 
gratitud para la República Argentina, que se 
deshicieran en demostraciones de agradeci- 
miento por su proceder, y sin embargo, está 
muy lejos de suceder así. 

«El argentino, dice un viagero al visitar 
Punta Arenas, no es mirado aquí sino con des- 
confianza, A menudo con animosidad. Las gen- 
tes pasan con mirada semi-airada; hablo, es 
claro, de los rotos, que no han alcanzado á com- 
prender que un argentino es amigo en todas 
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partes del primer venido y que tiene siempre una 
deferencia y una atención para el primero que 
cruza las caÜQp.» (José Manuel Eizaguirre — 
Al país de los pieles). 

Decia Moltke, que no eran las ambiciones de 
los monarcas, de los gobernantes ni de los cau- 
dillos las que precipitaban á los pueblos á las 
sangrientas guerras de los tiempos medernos, 
sino que estos mismos pueblos estaban predis- 
puestos á buscar la violencia, animados de ten- 
dencias belicosas. Y el gran general alemán 
consigna una gran verdad. 

A este estado latente no son extrañas ciertas 
manifestaciones. La intemperancia ciega, de- 
mostrada por la mayor parte de los diplomáticos 
chilenos en el curso del debate, no era una ano- 
malía de determinados individuos, sino que los 
actos de los funcionarios que así procedían en- 
contraron la general aceptación de la opinión 
de aquella nación. Si la opinión pública no les 
hubiera sido simpática en asunto tan delicado, 
hubieran caido bien pronto execrados por sus 
errores. 

La mayoría de los individuos que mas direcv 
tamente tomaron participación en el asunto no 
han desaparecido. Los que tan malos propósitos 
abrigaban para la nación argentina, ¿habrán 
variado ya de parecer ? 

Chile procede de una manera que autoriza 
para ser mirado con desconfianza por todos sus^ 
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vecinos. Es la única nación del coutiuente sud- 
americano que acepta la conquista como un 
derecho. En la práctica la América ha visto 
con escándalo comprobar tales doctrinas abomi- 
nables, apoderándose de las provincias peruanas 
úe Tacna y Arica y del litoi-al boliviano. En el 
congreso internacional americano reuoido en 
1889, en Washington, consagró teóricamente 
este derecho. «Ante el derecho público déla 
América, dijo el representante de la República 
Argentina, queda condenada la conquista, esa 
fuerza sin ley, despojo sin procaso, crimen sin 
juez que insulta al cielo y enrojece el planeta 
con sangre y con rubor.» — «Diez y seis sobera- 
nías se pusieron de pié para aclamar aquel prin- 
cipio, sola una nación permaneció silenciosa y 
sus plenipotenciarios se mantuvieron en sus 
asientos.ii (Roque Saenz Peña — Discurso pro- 
nunciado al ser reimpatriados ios restos de los 
guerreros de la independencia Rodríguez, Ola- 
sabal y GalvanJ. Esa nación era Chile. 

El dictador chileno Balmaceda, á principios 
de 1890, habia manifestado á un amigo, que en 
los primeros meses de 1892 declararía la guerra 
á la República Argentina, con la intención, decia 
aquel imbécil, de «matar su predominio en la 
América del Sud, al menos por 50 años.s Te- 
niendo en vista este pensamiento de ruina para 
Chile, consiguió del Congreso fácilmente, la au- 
torización coiTespondiente para adquirir una 
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gi-an caiitidad de annaaieuto. Una revolución 
que afortunadamente conmovió el estado, hizo 
ñ^casar por el momento sus proyectos. El go- 
bierno argentino, en previsión de la ruptura de 
relaciones anunciada por boca del mismo presi- 
dente Balmaceda, aumentó el poder naval con 
la adquisición de importantes buques, de los cua- 
les algunos están todavía en construcción. 

Chile sufrió una larga guerra interna que ha 
desquiciado su fortuna pública, y á pesar de 
todo, al dia siguiente de terminar la discordia, 
su primer pensamiento ha sido adquirir costosí- 
simo material de guerra. 

Frecuentemente se hacen rumbosas manifes- 
taciones de amistad, y esta no es sino una músi- 
ca internacional importada de Europa. 

Todos los países del viejo mundo están prepa- 
rados para la guerra, si bien predican perpe- 
tuamente paz y concordia. 

Naciones como la Francia y Alemania man- 
tienen sobre las armas cerca de un millón de 
hombres, actitud amenazante que á la vez es- 
quilma el tesoro público. Se dirigen miradas 
inquietas, y todo pasa en medio de una paz 
menos preferible que las calamidades de la mis- 
ma guerra, pcjrque es una calma labrada con la 
zozobra, el trabajo y la ruina de muchos millones 
de hombres. 

En América no debe implantarse ni empezar 
semejante política, origen de infinitos males. Es 



necesario que la República Argentina y Cliile 
resuelvan el conflicto síd dejar ulterioridadea 
peligrosas. 

No ha de ser seguramente la República Ar- 
gentina quien origine la guerra con injustas pre- 
tensiones, pues lo único que liará será defenderse 
si se le provoca ó ataca lesionando sus derechos. 
Ha sido esa su conducta tradicional, 3- cuando se 
vio empeñada en la lucha nunca ha sido vencida. 
En ochenta años de vida independiente, con la 
anarquía en su seno, atravesó mares y montañas 
y afianzó la libertad de las naciones hasta las 
regiones del Ecuador. Venció en ch'cunstancias. 
críticas á un poderoso vecino, para crear los ci- 
mientos de nuevo estado. Afligida por los horro- 
res de una tiranía sangrienta, rechazó con la 
fuerza las pretensiones de dos naciones europeas, 
queá despecho de su inmenso poder hicieron un 
triste papel en las aguas argentinas. Y un cruce- 
ro que ostentaba el pabellón de tan bizarra na- 
cionalidad recorrió victoiioso los mares del mun- 
do. Con razón Sarmiento dijo en una oración 
célebre: «La bandera blanca y celeste. ¡Dios 
sea loado! no fué atada jamas al carro ti'iunfal 
de ningún vencedor de la tieiTa.» 

Sus armas vencedoras recorrieron un dia me- 
dio contineate, pero no fué como las naciones 
de la antigüedad, á ensanchar sus dominios ni 
á enriqueGer.se con despojos de vencidos, sino á 
luchar por la libertad de los pueblos, saliecdi 
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sin manchas y sin derramar en el largo camino 
veneno de odios y rencores. 

Tales son los resultados alcanzados por el 
tratado que se celebró después de largas y vio- 
lentas discusiones. Dos pueblos que se miran 
intranquilos y se hacen manifestaciones de amis- 
tad, en las que ninguno délos dos cree. 

Ese pacto tan alardeado por sus autores como 
ventajoso, lejos de ser una solución decorosa es 
una obra criminal, fundada en un despojo vio- 
lento con fórmulas pacíficas. De ningún modo 
la República Argentina puede desintegrar su 
territorio para entregarlo á la insaciable avari- 
cia de un vecino. 

Los territorios que moraeyítáne amenté quedan 
en poder de Chile, no pueden ser sino argenti- 
nos. Futra de esa base no habrá convenio du- 
rable. 

Todo lo que Chile reclamó y ha conseguido, 
como suyo, no le pertenece en ninguna forma. 
La República Argentina tiene tan claros dere- 
chos á su propiedad, que no es posible la duda 
para cuantos los examinen, incluso el mismo 
Chile que lo declaró en el artículo primero de 
su Constitución. Esta nación sabia mejor que 
nadie que reclamaba lo ageno, y á pesar de todo, 
su ambición la ha arrastrado á buscarla fortuna 
pasando por encima de un abismo en el que for- 
zosamente caerá. Felizmente la obra no está 
aun terminada, y tal vez en los dias de un por- 



venir cercano pueda contemplar en su horizonte 
nubes sombrías, de esas que anuncian horrores. 

La América ha de ver con júbilo que se cum- 
pla el fallo de la justicia (diremos así) para las 
nacionalidades que, como Chile, están mancha- 
das con el mas grande de los crímenes que les 
son imputables; el crimen de conquista, conde- 
nado por el Derecho y la Historia. 

Los pueblos de la tierra que en todas las épo- 
cas se vieron agredidos y resistieron hasta hallar 
la muerte, tienen conquistada una memoria 
imperecedera en la historia del mundo- 
No olvidemos nunca que la República Argen- 
tina es la nación mas poderosa del continente 
sud- americano, y al lado de sus tradiciones in- 
mortales de honor, conserva sin ostentación, 
elementos sobrados pai'a hacer respetar por la 
fuerza el derecho que no consiga por medio de 
la razón. 





